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第二届中欧论坛行政组讨论纪要（缩写本） 

2007 年 10 月 4—5 日，斯特拉斯堡 

 

法国更新治理研究院 

陈力川 编译 

 

第二届中欧论坛建立了一个新颖的社会对话机制，按照社会行业划分的 19

个讨论组和按照主题划分的 27 个讨论组于 10 月上旬在欧洲 7 个国家的 23 座城

市同时举行了为期两天的讨论会，大约有各行各业的 300 个中国人和 550 个欧洲

人参加，并提出了上千个问题和建议。中欧论坛定位为由民间发起、官方支持的

社会对话，中欧双方有 110 个官方和民间机构以不同的形式介了中欧论坛。第二

阶段在布鲁塞尔自由大学召开的两天全体会议上，欧盟五个官方机构的代表和中

国驻欧盟大使关呈远出席了开幕式，并致辞表示支持。欧盟委员会前任主席雅

克·德洛（Jacques Delors）和法国前总理米歇尔·罗卡尔（Michel Rocard）

分别做了“欧洲建设：面向全世界的历史进程”和“中欧论坛的目标、理念及历

史回顾”的主题演讲。 

WS43 行政组是按社会行业分类的 19 个专题讨论会之一。去年 10 月 4—5 日

在位于斯特拉斯堡的法国国家行政学院举行。与会的欧洲代表有来自德国、瑞士、

西班牙、意大利、希腊、波兰和法国的公共培训机构、行政管理学院和公职部门

的代表。与会的中国代表有陕西行政学院副院长曹钢，甘肃行政学院副院长陈宪，

广东行政学院副巡视员谢林平，中央电视台新闻评论部栏目总策划郭建新。作为

主办方之一，更新治理研究院院长苏盖，理事陈力川等三位代表参加了会议。 

中欧论坛的组织者，梅耶人类进步基金会执行主席卡蓝默分七个方面阐述了

行政组讨论的议题： 

1．治理与高等教育不可回避的惰性； 

2．公职人员地位的多样性； 
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3．往来于理论和实践之间的重要性和困难； 

4．社会的质的变化和相互依赖性呼吁一场观念和制度框架的真正的革命； 

5．欧洲建设需要一种新的治理方法； 

6．行政精英培训新方法的必要性与困难； 

7．将一种长期改革的战略建立在治理的基本原则之上。 

 

行政组讨论会的第一项日程是由中欧双方代表介绍各自的培训体系和公共

管理教育情况，然后各自向对方提问。介绍部分，中方由曹钢教授主要发言，由

谢林平教授谈中国公共管理教育和公务员培训面对的挑战。主要观点如下： 

·中国基本完成了由计划经济向市场经济的转型，中国经济已经与全球化经

济接轨，无论在国内还是在国外的上市企业越来越多，面对新形势，如何培养有

经济管理能力的公务员是第一个挑战。 

·中国是一个政府主导型的国家，政府和社会对公务员的要求越来越高，如

何培训能满足公职部门和社会需要的公务员，这是第二个挑战。 

·中国的地域和人口的差距很大，情况复杂，对公务员的培训内容和方法应

当全国一致，还是因地制宜？回答这个问题是第三个挑战。 

·行政学院系统与大学公共管理专业的学历教育如何交流合作，改变目前井

水不犯河水的状况，这是第四个挑战。 

 

欧洲与会者对中方提出了以下问题： 

·各国行政部门的一个通病是近亲繁殖现象，中国公务员的考试和录用制度

能否避免这个弊端？ 

·中国的公职人员和私人企业的干部是否可以相互调动？ 

·在公共管理教育方面，中国同事如何评估大学公共管理学历教育和行政学

院系统的培训质量？这两种不同的体系，哪一个更适合中国的需要？ 

 

行政组讨论会的第二项日程是由欧洲代表介绍欧洲公共管理教育的情况和

面临的挑战。 

·在欧洲国家恢复行政领导地位的必要性。 
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·现在，行政部门对公务员的要求千奇百怪，学生的状况五花八门，有必要

扩展教学内容，例如公共项目管理的评估。 

·如何将初级教育和继续教育结合起来？ 

 

行政组讨论会最热闹的一幕是欧洲代表之间围绕以下几个问题展开的辩论： 

·公职部门有其特殊性，私企管理经验适不适用于公共部门？ 

·欧洲国家的公共管理教育体系和政治行政文化存在很大差别，没有一个欧

洲共同的社会、政治、行政、教育模式，在只有个别，没有一般的情况下，比较

有没有意义？（欧洲国家对公职的理解不同，例如法国的公务员是终身制，公职

意味着职业生涯；意大利的公务员是雇员的概念，不是终生制。又例如国家体制

的不同导致公务员培训的功能不同，法国是一个中央集权的国家，公务员培训是

为行使国家权力服务的；德国是一个联邦国家，公务员培训经常是为权力相对独

立的州政府之间的官员创造交流的平台）。 

·每个国家都按照各自的现实制定培训目标和评估的指标，不能强求一致，

但不能说实践与经验的交流没有意义。 

·公共管理本身是否能被看作一门科学？如何将与之有关的不同学科纳入到

公共管理学中去？ 

·如何评价和提高公职部门的行政效率？例如一个高效率的法官是判案速度

最快的法官，还是判案公正的法官？ 

·究竟应当如何评估公共管理教育的成效？由谁来做？怎样做？如何评价这

方面的公共政策？ 

·在公共管理教育方面，是否应当更强调行为方式（或者说为人处世的方式），

而不是纯粹的知识？ 

 

中国与会者对欧方提出了以下问题： 

·欧洲各国行政学院和大学公共管理专业的学生来源是什么？他们是由政府

选派，还是由培训或教育机构择优录取？ 

·在欧洲的公共管理教育课程中，是否有伦理课？对此德国代表回答说，他

们的实践显示单独设伦理课效果不佳，学员兴趣平平，通过其他专业课涉及伦理
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问题效果更好。 

·欧洲公共管理专业的毕业生是否能保证成为公务员？ 

·欧洲公共管理教育改革的优先目标是什么？欧洲公职部门的架构如何？经

过什么样的考试才能进入公职部门？ 

·公共管理专业的学生与公务员之间是否有沟通的渠道？ 

·在保持各国公职部门的特性，不追求统一模式的基础上，是否有可能发展

出一种共同的人力资源管理方法？ 

 

行政组讨论会的第三项日程是在公共管理教育方面，中欧有哪些共同点和不

同点？我们可以从这些共同点和不同点中学到什么？中方由陈宪副院长做主要

发言。综合中欧双方的发言，可以归纳出中欧公共管理教育的几个共同点: 

·全球化使世界各国的公共管理教育都发生了变化：中欧各国的公务员都须

具备国际视野，了解国际问题，都应当培养在复杂性、多元性、相互依赖性有增

无减的环境中工作的能力。 

·中欧的公共管理教育都有更重视社会问题的趋向，中国提出和谐社会，以

人为本的施政目标，欧洲提出可持续发展，可持续社会的问题。 

·中欧双方都重视培养高效率的公务员，因此都非常重视培训的评估工作，

以及与评估的指标、恰当性和目的性有关的一系列问题。 

·中欧公共管理教育都存在某种异质性，但表现形式不同。在中国，这种异

质性表现为两种并存的培训体系（一个是党校、行政学院系统，另一个是大学学

历教育），两者之间缺少联系；在欧洲的表现是，由于文化和历史的原因，欧洲

各国的公共管理教育自行其是，不打算做任何同一化的努力。 

·中欧公共管理教育面对的挑战有共同性：例如，公共管理教育是否回应了

我们社会的需要？培训是否符合公务员的岗位要求？如何调动学员的培训积极

性？等等。 

 

中欧公共管理教育的不同点可以归纳如下: 

·中国和欧洲评估公务员效率的方法非常不同，评估方法的不同对建立什么

样的培训体系有很大影响。 
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·中国与会者比欧洲与会者更强调与官僚主义、腐败和低效率作斗争，这是

否反映了中欧社会状况的差别？ 

·在培训的技术性方面，中欧的差别并不大。但是中欧双方对社会的观念和

认识不同，例如中国强调和谐社会，欧洲强调法治社会，权利的社会。 

·尽管中欧双方有一些共同的价值目标，例如法治、公平、正义、法律面前

人人平等、决策透明、行政效率等，但是有些价值目标是规范性的，有些价值目

标是描述性的。规范性和描述性的差距在中国比在欧洲要大，这是否反映了中欧

政治现实的差异？ 

·在中国，虽然精英这个字很时髦，但人们经常说的是知识精英，政治精英，

社会精英等等，很少听到行政精英的说法，实际上欧洲对行政精英的提法也不认

同，对是否存在行政精英，如何定义行政精英意见不一。最后会议及时修正了议

题，将“我们需要什么样的行政精英以及如何培养？”改为“我们需要什么样的

公职人员以及如何培养？” 

·政治与行政分离和三权分立是欧洲国家的制度基础，在中国并非如此。这

无论对公共管理教育还是公务员培训都有重要的影响。 

 

行政组讨论会的第三项日程是中欧未来如何加强对话，有哪些合作的途径？ 

首先，瑞士洛桑的公共管理高等研究学院介绍了公共管理教育观察网站的筹

建情况。中国课题组完成的《中国公务员培训制度研究报告》和 22 个调研表格

将登在这个网站上。 

 

关于未来合作的途径有以下建议： 

·中欧与会者对公共管理教育观察网站表现出兴趣，有合作意向。这个网站

有助于了解世界各国公共管理教育的情况，对公共管理教育改革进行对话和思

考。 

·在公务员培训方面，可以考虑就某些专题培训项目交换学员。 

·思考中欧公共管理教育的共同原则，探讨颁发双文凭的可行性。 

·就某些主题，建立培训机构之间的合作，例如，交通、环保、能源，或者

传统学科，如法律、经济、会计学等，也可以考虑跨学科的合作，例如在公共管
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理的理论与实践方面的合作。 

 

总的来说，本届中欧论坛行政组的讨论会开得很有意义，美中不足的是，讨

论会缺少中国大学公共管理专业的教员和行政官员，特别缺少既担任公职，又在

培训单位授课的参与者。 


